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Registro de entrada c gZaciÓfl

dentit1cador: 1936738 Iii 11111111111111111111 III

1936738
Fecha entrada: 30104d2015 14:02:51

0rden: CONTENCiOSO

Forma presentación: EN MANO

Presentado por: LETRADO JUNTA DE ANDALUCIA

Contenido: ALEGACIONES

Órgano Destino: 28079 23 001
Procedimiento Destino: P0 0000563 2004

______________________________

NIVEL DE PRIORIDAD
Nivel 1 Priodtao

Maddd, jueves 30 abril 2015 Nivel 3 Despriorizado O
Para ascrftGs d ue 2 rio prioritado, no aUnidad Funcional de. Registro y Reparto nOSiio riidicito



J1JT1T1 ¡Jt t1D1JJC1P GABINETEJURIDJCO
Scricos Ccr:rtcs -

A LA AUDIENCIA NACIONAL / O*c3
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Recurso contencioso administrativo 563/2004

LA LETRADA DE LA JUNTA DE ANDALIJCIA en la representación que en virtud de su cargo
ostenta por ministerio de la ley, e-a el recurso contencioso administrativo 563/04 comparece y
como mejor proceda en derecho DICE:

e a esta a e le ha otihoad P dencia 1 de abril de 015 y a la vista del
cante dodelami ni pro a al ar,m d te alee a sg entes

ALEGACIONES

PRIMERA- La CoTuridad Autonoma de Andalucia no es parte en este recurso contencioso
administrativo. De manera que, a citada Pro qdenc’a es la primera resolución judicial sobre este
aunto que nos ha sido comunicada
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JUT1T1 DE 1T1DPlUJ(11 GABINETE JURÍDICO

que deban ser adoptados, ¿tp,obados o aalonrados por la Ad,rnnisfrack5n General del Estada y
los o,garwsmos públicos vinculados o depend’entes de ella o que sean ob/ato de declaración
responsable o comunicación previa ante esta admfrdefrac/&

De lo dspuesto en este precepto, se desprende que no resulta posible que la
Comunidad Autónoma de Andalucía tramite y resuelva los procedimientos de
prevención y control ambiental relacionados con dicho proyecto de regeneración
ambiental del espacio ocupado por las balsas de fosfoyesos, por carecer
manifiestamente de competencia para ellos en apllcaci6n del expuesto artículo 11.1
de la Ley 21/13.

QUINTA.- Del mismo informe se desprende también que, no obstante lo anterio es clara la
competencia de a Conseería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio para la framitaclón
y resolucjón del procedimiento para a obtención de la preceptiva autorización ambental
inlegmda, que declara también fa Providencia.

Por lo expuesto,

SUPLiCA A LA SALA se srva admtir este escrito con su copia y documento adjunto,
unido a tos autos de su razón y en su virtud tener pcr realizadas las anteriores manifestaciones
respecto del conteniCo de la Providencia de 1 de abril de 2015 de la que se nos ha dado
traslado.

“or er de juste x q e pdo en evita para Madrid a 30 abril e 2015

Edo 1 Ator rlbert Mimoz

LETRADA DE LA JU’4TA DE ANDA JJCiA



C GOIJt*NO Registro de entrada Copia para la organización
OtSÑA ø%tcxA

Identificador: 1936911 111111111111 1111111111111111
1936911

Fecha entrada: 30/04/2015 12:00:00

Orden: CONTENCIOSO

Forma presentación: CORREO ORDINARIO

Presentado por: MINISTERIO DE AGRICULTURA

Contenido: ACUSE DE RECIBO.

Órgano Destino: 28079 23 001

Procedimiento Destino: PO 0000563 2004
NIVEL DE PRIORIDAD

Nivel 1 - Prioritario El
Madrid, lunes 04 mayo 2015 Nivel 3 - Despriorizado El
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AUDIENCIA NACIONAL
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Sección: 001
MAORl O
rU615 OFIC:o TxTO LIRE

Número de Identificación Único: 28079 23 3 2004 0006716
Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000563 /2004
Recurrente: FERTIBERIA, S.A.

Por t€nerlo así acordado por resolución de fecha 01 de
abril de. 2015, dirijo a V.E. el presente a fin de que preste
colaboración necesaria para dar total cumplimiento a io
acordado en ésta. y anteriores resoluciones judiciales, se
adjunta copia literal.

En MADRID, a uno de Abril de dos mil quince

LA SECRETARIA 3UDICIAL

FDO PALOMA TtTÑÓN LÁZARO

MINISTERIO DE AGPICULT RA ALINTACIÓN

ADMI\ISTRACtAN
D! JÜsnclA

MNISTERI0 E AGR1CULTURA
YMEUIOAMBISNTE

[zo ABR 2015 j
Registro Aux. Gran Vía San Francisco
ENTRADA
HORA

ACUSADO RECBC
Maddd AR 7]15

F aá



Registro de entrada Copapara aorganzación

identitic5dor: 1955924 III 1111111 liii 1111111111111
1955924

Fect,a entrada 09106f2015 134318

Orden CONTENCIOSO

)Forna prese’tacón; EN MANO

CoIego Ilustre Colego de Procuradores de Madrid
N Colegiado: 150

Presentado por RODRIGUEZ PUYOL, MARIA

Contenido. APORTAR DEPOSITO R. REPOSICION

Órgano Destra: 28079 23 001
Procedimiento Destino: PO 0000563 2004

________________________________

NIVEL DE PRIORIDAD
NveI1Pnorítarto O

Ma&d, martes 09 Juno 2015 Nivel 3 Desprlonzado Q
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M/RefR2014/134

PROCEDIMIENTO ORDINARIO N” 56312004

1
A LA AUDIENCIA NACIONAL SALA DE LO
CONTENCIOSO ADVO. SECCION 1.

MARIA RODRIGUEZ PUVOL Procurador de los Tribunales, colegiado

núm. 150, en nombre y representación de ASOCIACION DE LA RIA DE

HUELVA, según tengo acreditado en el procedimiento reseñado al margen
seguido con FERTIVERIA , S.A Y WWW-ADENA, ante la Sala comparezco

y, como mejor en derecho proceda, DIGO:

Que dando cumplimiento al requerimiento efectuado, adjunto acompaño al

presente escrito copia del reguardo de la consignación efectuada por esta parte

por importe de VEINTICINCO EUROS(25,00€). en concepto de DEPOSITO
preceptivo para recurrir, interesando su unión a los autos a los efectos legales

oportunos y se de tramite al .Recurso de ReposiciÓn presentado.

En su virtud,

SUPLICO A LA SALA: Que ten;endo por presentado este escnto. y por

hechas las manifestaciones que contiene, acuerde su unión a los autos de su

razón. se sirva admitirlo y proveer confonne se deja interc..sado en el cuerpo del

mismo.

Es de Justicia que pido en Madrid, a 8 de Jut. jo de 2015.



[ Registro de entrada Copia para la organización
tWAJA

ldentificador: 1946230 III 11111111 11111111 III 111111
1946230

Fecha entrada: 19/05/2015 14:15:34

Orden: CONTENCIOSO

Forma presentacIÓn: EN MANO

Presentado por: LA LETRADA DE LA JUNTA DE ANDALUCÍA

Contenido: INTERPOSICION REC, REPOSICION

Órgano Destino: 28079 23 001

Procedimiento Destino: PO 0000563 2004
NIVEL DE PRIORIDAD

Nivel 1 - Prioritario

Madrid, martes 19 mayo 2015 Nivel 3 - Despriorizado
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Recurso contencioso administrativo 563/2004

LA LETRADA DE LA JUNTA DE ANDALUCIA en la representación que en virtud de su cargo
ostenta por ministerio de la ley, en el recurso contencioso administrativo 563/04 comparece y
como mejor proceda en derecho DICE:

Que a esta parte te ha sido notificada en fecha 7 de mayo de 2015 Providencia de 22 de
abril de 2015 y a la vista del contenido de la misma, procede a realizar, mediante este escrito,
las siguientes alegaciones y subsidiarlamnete a interponer RECURSO DE REPOSICION en base a
los siguientes

MOTIVOS

PRIMERO.- Mediante escrito de 30 de abrH de 2015 la Comunidad Autónoma de Andalucia
ante el contenido de la Provtdencia de 1 de abril de 2015, primera resolución judciaI sobre este
anto que nos habla sido comumcada, procedea presentar Informe elaborado por & ServicIo de

Cófl Ambiental de a Dgcón Territorial de la Consejerla de Agricultura, Pesca y Medio
,‘mb;ente de Huelva sobre ..r widu a citada PraviJeia de 1 de abril de 2015 (Se adjunta el

:itO e lníorr Dcumento n° 1

SE(;UND. orno •‘n .i’ru recn -
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GABINETE JURÍDICO
Seivicios Centrales

A LA AUDIENCIA NACIONAL



* ¼% JtJTiT DE TiDM.tff1 GABINETE JURÍDICO
Servicios CcnuaZes

De fo dispuesto en este precepto, se desprende que no resulta posible que la
Comunidad Autónoma de Andalucía tramite y resuelva los procedimientos de
prevención y control ambiental relacionados con dicho proyecto de regeneración
ambiental del espacio ocupado por las balsas de fosfoyesos, por carecer
manifiestamente de competencia para ello, en aplicación del expuesto artículo 11.1
de la Ley 21/13.

Del mismo informe se desprende también que, no obstante lo anterior, es clara la
competencia de la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio para la tramitación
y resolución del procedimiento para la obtención de la preceptiva autorización ambiental
integrada, que declara también la Providencia.

TERCERO.- La Providencia que impugnamos se dicta antes de que se formularan por esta parte
las citadas alegaciones, poniendo de manifiesto que el único procedimiento de prevención y
control ambiental para cuya tamitacion es competente la Comunidad Autónoma de Andalucía es
el relativo a la preceptiva obtención de la autorizacion ambiental integrada contemplada en la Ley
7/07 de 9 de julio, de Gestión Integrada de la Calidad Ambiental.

CUARTO.- Ante elfo, debe ponerse de manifiesto que al contemplar la Providencia que “se
proceda a tramitar y resolver por esta Comunidad Autónoma los procedimientos de prevención y
control ambiental, en relación con el indicado “Proyecto constructivo” sin realizar la anterior
precisión, resulta contraria a lo dispuesto en el artículo 11.1 de la Ley 21/13. Y es que, no
resulta posible que la Comunidad Autónoma de Andalucía tramite y resuelva la declaracion de
impacto mbietal referida a dicho proyecto d regeneración ambe’tal del espncio ocupado por

h isdS de nsfoso, por rec’r man;tiest-imt’nt d? co;rpetericta, n perjuicio de que si
proceda cwar en lo ielativo a a obtención de a preceptija autorización ambiental integrada.

• U,

SjPHCA A A SALA e sir»a admtir este escrito co su cp•ia y documento adiunto
.f fl’ •i iU’ ‘‘ 1 (t 1 Cf’ ‘) ‘‘i7d ‘.rLies ‘

nfptc,
iIad ,;:ç: ‘ ‘!e :rf .‘ s •: ,:‘teç

pçtUprpç rde r3car en ! pra 1 midc de 9,iirar qi a om r ucrDr1a

4a!
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Por estas razones, entendemos que la providencia recurrida es ajustada
plenamente a Derecho y solicitamos que el recurso de repósición presentado por la
CHT se desestime, por carecer de fundamento.

En su virtud,

A LA SALA SUPLIcO, tenga por presentado este escrito, se sirva admitirla,
junto con sus copias y documentos adjuntos, y conforme a lo expresado en el cuerpo
del mismo, tengo por hechas las manifestaciones efectuadas y por impugnado el
Recurso de reposición citado en el encabezamiento del presente escrito, debiendo
ser conformada la legalidad de la providencia de fecha 22 de abril de 2015.

Justicia que pido en Madrid, a 18 de mayo de 2015.

Fdo. Antonio López Mena

Colg. 2401
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Orden: CONTENCIOSO

Forma presentación: EN MANO

Colegio: ilustre Colegio de Procuradores de Madrid
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sobre el 4 INFORME del D. G. de de la Costa y del Mar sobre la
neidad del Pr cro constru t de clausura balsas de f s situad

ti riso o de Ho atad p R BERI 0 0 4
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DELA UDIENCIAN CIONAL

,SecC tIniera
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Se hace oece ano ampliar la oarantras exigidas i FERTIBERLA, tanto
en su cuaima como e pl ande sigen la



Si breo se st5 a la espera de los estudios complementarios reqiendos para verificar
la idoneidad del Proyecto, la Adzunistración rccoroce en el 4’ Informe que, cuando
menos, ci presupuesto de e ecuci o material del conjunto de las obras descritas en el
proyecto asciende a asciende a (,9 mzllons de euros punto Quinto).

Con base en eses nueva ti formación y considerando que las garandas presentadas por
PERTIBEKIA, póba de caucion y garande hipotecaria, fueron foxmalizadat para garantizar
la ejecución de las obras de regeneracion ambiental por un importe de 21,9 millones de euros,
y que adem5s fueron formalizadas en nabo de 2011 por un peñado de 5 años, de los cuales ya
han trascurrido can 4, solicitamos se requiera el otorgamiento de garandas por la cuantía de
cuando menos 65,9 millones de euros y por otros cinco años, sus pequicio que tanto el plazo
como la cuantía deban ser ampliado ‘u futuras circunstancias así lo aconsejan.

b) Contrariamente a lo que afirma la Administración y segón los extractos que recoge
de ellos el 4” Infórme de Li 1). G de Sostenibilidad de la Costa y del Mar, los
informes de IGME y EMGIUSA sso hacen una valoración positiva de la
idoneidad del ‘Proyecto constructivo de clausura de las balsas de fosfoyesos
situadas en el rórmuso municipal de Huelva” presentado por FERTIBERIA el
2i’)2014

pjyea

2?Oi4rrrisuelt me n’e ror,den de ob’

cori la rnfórmraón de que
dirpenerrios recapitulada por el 4” lrformc de la D G de So”wr,rbilidad de la Cotta y del Mar

por la empresa pública y por el creanomo
consultado, segan desarrollaremes a coimnuacsólv

b 1 Aflirna ti Adnuzustracic que e informe del IGME reconoce que el ruco ‘obre
el que se deposrci los ‘esiduos erdd»s, no Sae ianperiricabilszado previamente y ‘u. trata de

¡es. rencLo peerireriezcari o rrSoroc’r rirmi Serro lcr. Parrafo

e” especuirien e rSt, .nte euo e re,yri cc ev si iní’rrrie st,,e’ se erie, zts en,,
:en ‘‘cccs, po L. e’.orerirria ce laul serien e s’ssuvirees miL, Ls vor

b2 Dr e.r,ecc e m lnnr’ee ¿ la l&nirPmijSn uc,’sn ira, ‘enas

2



cuocas dci IGME al provecto que muesnn uidroos sobre la irudoneidad del proyecrca
Específicamente de I cubterta de impermeabiliz-ació para evitar el impacto de la lluvia, ‘la
¿VflJ?dera poca jíciiro’l De los drenses - naturales y por filtración a la ría — son poco efectivos
para la recuperación del terreno y Que (pochmn becarpeifrjar ka eriabilidad esíracoirczi’l Del plan de
emergencias, que “Debe ser mweniesriemeníe aduaigads, ...“ Se aconseja, para asegurar el
confinamiento superficial, que se consrauva una escollera, que no caía en el provecto
presentado por Ferubena (punto Sexto).

En fin, que con base en el contenido del 4” Informe, la propia Administración
reconoce serias deficiencias del proyecto de FERTTBERIA detectadas en los informes del
IGMA como de EMGRISA, que desconocemos, pero a pesar de ello concluye la idoneidad de
su contenido para la recuperación ambiental de los terrenos (punto Decimocuarto).

b.3. Nada sinteura la Administración sobrc si los informes del IGMA y de EMGRJSA
se refieren a otras cuestiones trascendentales en la ejecución de un proyecto de regeneración
ambiental. Por ejemplo, el efecto que tendía en el aire ambiente la operación de ‘laieehaeión de
taludes en pendiem’es suarsts’l Hay que recordar que el alisarniento de las montañas formadas por
el polvo de fosfoyesos, que actualmente poseen una altura de tuba de 25 menos situadas en la
cercanía la ciudad de Huelva constituyen un oehgro para la salud de la ciudadania. Tampoco
consta el tratamiento de los residuos peligrosos los fosfovcaos negros-, esos residuos
radiosctivos procedentes del vertido y sobre los que se pronunció ci Consejo Nacional de
Seguridad Nudear según consta en autos en un oficio de 18 de octubre de 2013.

c) Con la :nformsción co-o que se despene, \XWF’ADEN-A cons-tdera que

PERTI3ER1A no ha acatado lo ordenado por esta Sala en ejecución de la

e. de 27.62007 mediante los Autos de 14,I22009 y 30,62012 en cuanto a

que no ha presentado un proyecto técnico d.c regeneración total de la

zona que peri..nita -el inicio inmedslato de i-.a regeneraci.ón ambiental de los

terrenos.

Por nc razones exoucats rico-tiros, descordamos. del cntcndeúncnto o-oc hace la

Administrkinlln cta .sso Informe la)-o.hre la idoneidad del. - ptoycctiti presentadb por

TERI’TBERIA pata lograr as regesaeracun smb coso de ‘os torreoos ordc’vds por eros
Sala e-o ejeoco‘do de seritendla,io - que-solo, se tigsarí. si se cedras- los, resido-os
rraclsdíndosc a u-o vertedero autorizado, tras lo cual debe procederse a la efectiva



regeneración de la marisma como única opción que garantísa la protección de la salud

de las personas y ci medio ambiente, objeóvo úlúmo reconocido, como bien fundamenta

esta Sala, en la Lev 22/88, de 28 de julio, de Cestas.

d) En perjuicio de la antenor y de acuerdo al cronograma propuesto por el

MAGRAMA, solicitamos se trttotme a esta Sala o FERTIBERIA ha presentado ci

estud:o complementario de “Cobertera” cuyo plazo milximo de presentación fue

flado ci 30 de abril de 205. así como el seguimiento de su cvaluaclórt

Por lo expuesto,

SUPLICO A LA SALA, que teniendo presentado el presente escrito se tengan por

hechas las alegaciones que del mismo se desprenden, t se dicte resolución por la que se

acuerde ampliar la garantía otorgada por FERTrBERIA, tanto en el plazo como en la cuantía

que se considere oportuna para asegurar la correcta eJecución de las obras de regeneración

ambiental. Así mismo solicitamos de nueva cuenta se requiera por la presentación de los

informes de IGMA y EMGRISA sobre la idonetdad del proyecto presentado por

FERTIBERIA, y se informe si la empresa ha presentado e! estudio complementario de

“Cobertera” y en su caso, del seguimiento de su evaluación.

En Madrid, a7 de mayo de 2015

lrc a rLeLF ,zP n

.
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JLIIITA t A’IIDAUJ(IA GABINETE JURÍDICO
Seivcios Centrates

A LA AUDIENCIA NACIONAL.

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Recurso contencioso administrativo 563/2004

LA LETRADA DE LA JUNTA DE ANDALUCEA en la representación que en virtud de su cargo
ostenta por ministerio de la ley, en el recurso contencioso administrativo 553/04 comparece y
como mejor proceda en derecho DICE:

Que a esta parte te ha sido notificada en fecha 7 de mayo de 2015 Providencia de 22 de
abril de 2015 y a la vista del contenido de la misma, procede a realizar, mediante este escrito,
las siguientes alegaciones y subsidiarlamnete a interponer RECURSO DE REPOSICION en base a
los siguientes

MOTIVOS

PRIMERO Mediante escrito de 30 de abril de 2015 la Comunidad Autónoma de Andalucía
ante el contenido de la Providencia de 1 de abril de 2015, primera resolución judicial sobre este
asunto que nos había sido comunicada, procedea presentar informe elaborado por el Servicio de
Protección Ambiental de la Delegación Teriltorial de la Consejerla de Agricultura, Pesca y Medio
Ambiente de Huelva sobre el contenido la citada Providencia de 1 de abril de 2015 (Se adjunta el
e? citado escitd. e tñforme adjunto como doumertc• n’1).

¡ ..

.4. .. /
/

1081/15

P
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JIJTiT DE FT1DA1iJ(11 s,rEJuRíitco
Serv4cios Cenuales

De lo dispuesto en este precepto, se desprende que no resulta posible que la
Comunidad Autónoma de Andalucía tramite y resuelva los procedimientos de
prevención y control ambiental relacionados con dicho proyecto de regeneración
ambiental del espacio ocupado por las balsas de fosfoyesos, por carecer
manifiestamente de competencia para ello, en aplicación del expuesto art/culo 11.1
de la Ley 21/13.

Del mismo informe se desprende también que, no obstante lo anterior, es clara la
competencia de la Consejerfa de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio para la tramitación
y resolución del procedimiento para la obtención de la preceptiva autorización ambiental
integrada, que declara también la Providencia.

TERCERO.- La Providencia que impugnamos se chota antes de que se formularan por esta parte
las citadas alegaciones, poniendo de manifiesto que el único procedimiento de prevención y
control ambiental para cuya tramitacion es competente la Comunidad Autónoma de Andalucía es
el relativo a la preceptiva obtención de la autorizacion ambiental integrada contemplada en la Ley
7/07 de 9 de julio, de Gestión Integrada de la Calidad Ambiental

CUARTO.- Ante ello, debe ponerse de manifiesto que al contemplar la Providencia que “se
proceda a tramitar y resolver por esta Comunidad Autónoma los procedimientos de prevención y
control ambiental, en relación con el indicado “Proyecto constructivo” sin realizar la anterior
precisión, resulta contraria a lo dispuesto en el articulo 1LI de la Ley 21/13. Y es que, no
resulta posible que la Comunidad Autónoma de Andalucía tramite y resuelva la declaracion de
impacto ambiental referida a dicho proyecto de regeneración ambiental del espacio ocupado por
las balsas de fosfoyesos, por carecer manifiestamente de competencia, sin perjuicio de que si
proceda actuar en lo relativo a la obtención de la preceptiva autorización ambiental Integrada.

Por lo expuesto,

SUPLICA A LA SALA se sirva admitir este escrito con su copia y documento adjunto,
unirlo a los autos de su razón y en su virtud tener por realizadas las anteriores manifestaciones y
formulado recurso de reposición contra Prmddencia .de 2.. de abril de 2015 y tras los trámites
perbentes acuerde revocar en la misma en el sentido de aclarar que a la Comunidad Autononia

lucfa

le correspendioe tan solo i .i:r:i...nto para la obtenciÓn de
lá preceptiva autoilzación ambiental integrada.

Por ser de justicia que pido en Sevilla para Madrid a 19 de mayo de 2015

1o Mar i?.jbert iuunoz

Fh rDAL



Por estas razones, entendemos que la providencia recurrida es ajustada
plenamente a Derecho y solicitamos que el recurso de reposición presentado por la
CHT se desestime, por carecer de fundamento.

En su virtud,

A LA SALA SUPLICO, tenga por presentado este escrito, se sirva admitirlo,
junto can sus coptas y documentos adjuntos, y conforme a lo expresado en el cuerpo
del mismo, tengo por hechas las manifestaciones efectuadas y por impugnado el
Recurso de reposición citado en el encabezamIento del presente escrito, debiendo
ser conformada la legalidad de la providencia de fecha 22 de abril de 2015.

Justicia que pido en Madrid, a 18 de mayo de 2015.

PROC/7

Fdo. A yattÍiloGl Fdo. Antonio López Mena

/ ¿ Coig. 2401
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Sobre el 4 INFORME del D. G. de Sostenibilidad de la Costa y del Mar sobre la
neidad del ‘ e eto constru i de clausura d balsas de os situadas

n ‘rmin m pldeH y p tado e E BERI 1001

LA SALA DE LO CONT dO OADM1NTSTRAT O
DE LA UDIENCIA NA TONAL

,Secc*i puniera)

CELTA FERNANDFZ REDONDO, Pr’ uradora de T-ibunaes, co1 n° 5r5,

u rnbre repesentacHi de WWF-ADENA, segun ten acred,ra ‘. ante la Sala
mpartzco e m ejor en Der rieeda, DIGO

u h ada e nao de en

pc dic o liza JA t ide
1 201 1 ciónd edela ,enibdj 1 stay d
sobre la .d neidad de! “Pro tu co strueris o e la c1susura s basas de

sto’e , s radas e” el término muncps ce Huelva” p escurado por FFRTIBIZRIA.

\ la ti dci c. ‘erdo de. luí me, qn perite’ i de ,ue corno bien :diier’e
al hih’a nc ‘ o- a la espera d nreen’ac co la. rudo nipie’ner nr,’

¡la 1 s - 1

t 1

1:41 “‘ SSL’JC, ‘

e hace necesario ampliar las garannas exigidas i FERTIBERIA, tanto

en su cuantía como el plazo de tigencia.

1 ¡

r , —, -



Si bcn se está a la espera de los estudios complementarios requeridos para verificar
la idoneidad del Proyecto, la Admrnistración reconoce en el 4 Informe que, cuando
menos. el presupuesto de e;eeución materm ¿el cocunro de Las obras descrsras en el
proyecto asciende a asciende a 65,9 millones de euros (punto Quinto).

Con base en esta nueva iu±brmacón y consdersndo que las araritíaa presentadas por
FERTIBEIUA, póliza de caución y garantía hipotecaria, Fueron formalizadas para garantizar
la ejecución de las obras de regeneración ambiental por un importe de 21,9 millones de euros,
y que además Fueron formalizadas en ;ulio de 2011 por un periodo de 5 años, de los cuales va
han trascurrido casi 4, solicitamos se requiera el otorgamiento de garantías por la cuantía de
cuando menos 65,9 millones de euros y por otros cinco años, sin perjuicio que tanto el puso
como la cuantía deban ser ampliado si futuras circunstancias así lo aconsoari.

La) Contrariamente a lo que afirma la Administración y según los extractos que recoge
de ellos el 4 Informe de La LX G. de Soseenibihdad de la Costa y del Mar, los
infotmes de IGME y EMGRISA no hacen una valoración positiva de la
idoneidad del “Protecto constractívo de clausura de las balsas de fosfovesos
situadas en e! tirmino murucipal de Huelva’ presentado por FFRTIBER1;\ el
2.10.2014.

Sj&penuiç de roe proveailo oica r\F/ADLaA en su escuro de

çjueIo.UafoñdsjGMi.yEM. r5’tcs, con La infonnacicin de que
disponcruos recapitulada por el 4” Informe de la DG. de costeruhilidad de la Costa y del Mar
LLpíatctssoa.tidyal.ra..2sim.i..n e por la empresa pública y por el organismo

6.1. Adam. la Adsniaaistración que el informe del iGlilía reconoce que el suelo sobre
el que se depositó lot rúsiduos rectados, no fIad lid persrsesbuiuado previamente y se trata de
uro nona de fliansiro con fIirtscioncs a scuikrot e la cje. pos lo ccc no hay iciniridad de o-ve
lo tsa sos pcrnssncaca’ “o’sfin esos (punto Scrcto 5 a Par .fo)

es esoeciamerce relevante serIan se- reconoce inri Informe “““‘. se vram ¿e una
.. re po a era.nu e il ato cc ccc “e ir Ca por rcac,ecLt
Sexto pi. . .ir



cnncas dci IGME al provecto que muestran mdacio sobre la rcdonetdad del proyecto.
Específicamente de la cuh:erta de impermeabilización para evitar el unpacto de la lluvia, “

u»csdíera poco jíacua De los drena;es narurais y por filtración a la ría — son poco efectivos
paris la recuperación del terreno y que ltoddin hacerpeh5rar la e bilidadestnsaeral’ Del plan de
emergencias, que “Debe ser cesrvecieate,aeea aciualipzdc, Se aconseja, para asegurar el
confinamiento superficial. que se consrruya una escollera, que no estfi en el provecto
presentado por Feróbena (punto Sexto).

En fin, que con base en el contenido del 40 Informe, la propia Administración
reconoce serias deficiencias del proyecto de FERTU3ERIA detectadas en los informes del
IGMA como de EMGRISA, que desconocemos, pero a pesar de ello concluye la idoneidad de
su contenido para la recuperación ambiental de los terrenos (punto Decimocuarto).

b.3. Nada sin:etza la Administración sobre silos informes del IGMA y de EMGRISA
se refieren a otras cuestiones trascendentales en la ejecución de un provecto de regeneración
ambiental. Por ejemplo, el efecto que tendní en el aire ambiente la operación de ‘Sive/aciøa ¿la
fa/cedes enpea’dienles szíam’ Hay que recordar que el alisamiento de las montañas formadas por
el polao de fosfovesos. que actualmente poseen una altura de mía de 25 metros situadas en la
cercanía a la ciudad de Huelva consntuven un peligro para la salud de la ciudadanía, Tampoco
consta el tratamiento de os reeduos neligrosos — los fosfoycsos negros-. esos residuos
radicactivos procedentes del vertido y sobre los que se pronunció el Consejo Nacional de
Seguddad Nuclear según consta en autos en un oficie de 18. de octubre de 2013.

ci Cori hin formición Con une se dispone, blaXF;’DENA considera une
fJERT1PEPJA no ha acatado lo ordenado por esta Sala en ejecución de la

s, de 27.6.2007 mediante los Autos de 14.12.2009 y 30.6.2012 en cuerno a
que rio ha presentado un proyecto técnico de regeneración total de la

zona que permita el inicio inmediato de .la regeneración, ambiental de los

terrenos.

ss rzo-ncs Catsurttss. iursisdnos. disco-rdsuso del Crsterrdmtcnto que nace ¡u

Ad.núnistta.ción en so •in dome’ :sobce la idoneidad del ioitcto presentado por

FERTfl3ERI•A para Jopear la regeneración ambíentail de los terrenos ordenada pee esta
Sala co. ejecsición de sentencia, lo CjUC solo• se Ingerid si se retisan los residsos,
trssisdindOse a un vertedero aurorntadn, tras lo cual debe procederse a lis efectiva



regeneración de la marisma como única opción que garandza a nroteccón de la salud

de las personas y el medio ambiente, objebvo diurno reconocido, como bien fundamenta

esta Sala, en la Ley 22/88, de 28 de julio, do Cosías.

d) Sin perjuicio de lo anterior y de acuerdo al cronograma propuesto por el

MAGRAMA, solicitamos se informe a esta Sala si FERTIBERLA ha presentado el

estudio complementado de “Cobertera” cuyo plazo mixirno de presentación fue

fijado el 30 de abril de 2015, así como el segula ciato de su evaluación.

Por lo expuesto,

SUPLICO A LA SALA, que teniendo presentado el presente escrito se tengan por

hechas las alegaciones que del mismo se desprenden, y se dicte resolución por la que se

acuerde ampliar la garantía otorgada por FERTIBERIA, tanto en el plazo como en la cuantía

que se considere oportuna para asegurar la correcta ejecución de las obras de regeneración

ambiental, Así mismo solicitamos de nueva cuenta se requiera por la presentación de los

informes de IGMA y EMGRISA sobre la idoneidad del proyecto presentado por

FERTIBERIA, y se informe si la empresa ha presentado el estudio complementado de

‘Cobertera” y en su caso, del seguimiento de su evaluación.

En Madrid, a 7 de mayo de 2015

Fina, Aa Georgina Guerrero Ron
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A LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADM!NIS’I’RATIVO DE LA AUDIENCIA

NACIONAL

Paf a MARIA RODRIGUEZ PUY0L °rociradora de os

Tribna1es n norbr y represenai6n de la Asociación

Mesa de ja Ría ce -i;elva, segn ten3o acred:tado en os

ancos de Recorso Cc enczoso—A r!OsOratlvo de referencra,

ccma mejor croceda en erecho,

DIGO:

con fecha 29 de abril de 1115 se h nocificado a

esos rare a Providenca dictaca por esa Sala en fecos 2

de aori. cíe 2l5, en e qie

r’q rrn1nto ie a °rrvic i ca

20’f í nne a anca n

cc r c’ e
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la recuperación de los terrenos”, a falta de unos estudios

complementarios requeridos a la empresa condenada,

1

SEGUNDO. - Que el proyecto de regeneración de la zona

de vertidos aue presentó Fertiberia S.A. resulta

insuficiente para restaurar la legairdad vulnerada, puesto

que un proyecto consistente básicamente en la cubrición de

ios residuos mediante una capa de tierra, en ningún caso

puede considerarse corno una correcta regeneración de la

zona, pues de llevarse a cabo, el vertido que nunca debió

producirse permanecerá en dicho lugar con carácter, a

priori, perpetuo.

TERCERO.- Que el articulo 45 de nuestra Constitución,

establece la obligación de reparar el daño causado al medio

ambiente, mientras que el plan de restauración presentado

por la empresa condenada no satisface por tanto tal

precepto.

CUARTO. Que en fecha 03/12/2014, mi representado

mantuvo reunión con el Director General de Sostenibilidad

de la Costa y el Mar, en la que éste solicité de mi

mandante que le aportare para. su estudio alguna propuesta

de restauración de los terrenos alternativa a la ya

presentada por la Empresa Fertiberza SA.

QUINTO— Que con fecha 04/022O15. mi representado

hzzc entrega de do-o elanes de restauración alternativos, en

los alcanza le con-nieta resti utic. in pristinurr”

lo terrenos degradados, puesto, que ambos.. devolvían a su.

estgdo natu.ral la marisma disnde f deositados

indebid.amente los. 120 millones de toneladas de fosfoyesos



Se sdcnta cccia de ambos 2lancs aliernao1vo ver

páginas 48—56 del documento adurto

SEXTO. - Que ta y como se desprende ccl rea4o ce les

pechos descritos en el onfouse del Director General de

Sestenabalidad de la Costa y el Mar, los planes os

restauración ce los terrenos aportados al MinIsterio por mi

mandante ni sIquiera has sido analIzados de cara a la

valoración de su posible viabtlidad, a pesar de tratarse de

Proyectos svaados por essud:os oestíficos y tócniccs,

tanto mor marte de la Empresa PuclIca de Gesriro

Medicartb:enral ‘EGMASA) como mor el departamento de

Geclogia de la universidad de Huelva.

SEPTIMO.- Que esta parte pone en cuesti5 Za

rmpar:oal:dad en la tome de decsíin atore el proyecto a

llevar a cabo de la oerscrta iC dirige e Mtr.isteno o

Agrictara, Almentaoión j Medro Ambiente, pues desde el

ar a a 12, ro t da lo eia y e

d ss lt a p -‘ncr’ a a

a ,t 8 ‘rat a a ‘

a ,eó e po bimi e

OCTAVO — Ze s”s mcdc, iif rr le

tel ‘Provocir o do c.;,rra a.r tZa,: re

Zr art, r’-t

a



NOVENO. — Que esta parte considera que dichos estudios

complementarios, en especial el relativo a la estabilidad

dinámIca que permita rrodelizar la susceptibilidad a la

licuefacción de los materiales sobre los que se asienta la

presa, como de los propios fosfoyesos, para un seísmo de

magnitud máxima” en ningún caso pueden ser encargados a la

empresa condenada, pues ésta es parte interesada en el

procedimiento y no se garantiza la imparcialidad de dichos

informes complementarios Muy al contrario, esta parte

considera que dichos informes deberían ser realizados por

el IGME, y sufragados por la empresa Fertiberia S.A.

DEC!MO— Dei mlsmo modo, esta parte propone que en

dicho estudio de estabilidad dinámica colabore el

departamento de Geología de a imiversidad de Huelva, pues

éstos cuentan con numerosos datos y estudios realizados en

la estratigrafía de la zona donde se apilan las balsas de

fosfoyesos, asi cono sobre su estabilidad y licuefacción

ante aandes pres ones,

r de o eYpucst a ir la

SUPLICO

Que se tenga por presertad st ascrrto, se una ci

musco si oroceso re relereocr, r: uoueroestc rerurs de

rCmOSiOiOO contra la mc:ucaooia u1ctác so el m:smc o

f 22 d” abr ce lo, dmtár.doi a

Ooorcs se srcce la’ d»rás pares

erroa2a rara o orocco cc oz ccmuo le

pueOan urpqoar e recurso, su o csumon

relrr rr ir lela se auto melrote —l o

c’o 1’’ ‘o’ ‘rovio”crr reo o



de recLrso presenncdo en nDzre oc ni renresortado,

.nstandc a nster1o de rioutra, Alsnentao:ón y edoo

Airbiente a ue elabre sendos infornes va cranoo los

proyectes de restaLraclon asternativos presentatos por mi

mandante, y se inste al :GME, en coaboracor. con la

Universdad de HLelva, a que lleve a cab los es:idios

comrenen:arros enuaradrs cor la prcvdeno:a reourr:da a

Fertireria SA., en espeDrai Ci refersdo a laes:azssdad

o:nánrca ce as balsas ante enísodos sism:ccs.
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k estío r da del dotnjuds, rdlJlosv d acuerdo con lo cclablccislo cts Ion
art(cskto 37 772 de la ley 22/192/1, 23 jallo, de cuasIas, asodilirada por ley 212013, de 22do
muyo, de protección y tiro costenibl del litoral y de modificación dr la ley 22/1938, de 23 de
julio, de Costar,

Por otra parte, del anútisin del, Real Decreto 6212011, de 21 de curro, sobre traspuso de
funciones y servicios de le /sdrntixtración del Estado si la Ccsstssnsidnd Antóstonsa de
Atsdalstcfs en materia de ordetmacióny gestión del Litoral. (1101136 de It de febrero de 2011),
sr pueden eztrsirr las siguientes cossnidcracioueo

Sobre las funciones que se transfieres a la hasta de Andaiscla, cabe rexcaur, que no nc
coctempla linguna relativa a la titutaridud del bien de donsinio público, a u la capacidad de
iccsss6n sobre el ,naotettintjento o retirada de las obras o isutulacirises ubicadas en dominio
póbtsco marítinsoterrestre cuyo concesión so encostrase vencida.

tgualineato, es notorio que la iu,itu de Aedutuctn soto teugu potestad sancionadora, soto para
el caso de incmummplimiestto de Tas condiciones cotablecidas en tos títulos o autorizaciones
otorgados por ella enlame, quedando rerervado si lIstado la de las sxupnciortes dei domino

• pøbtico que so cuenten con título hubititunte alguno

La revertida, canso la recuperación do oficio, cotsstituye ura prerrogativa de utttotstteta que
ostenta la Adnsinistraci6n titular de en bien de doasinio pdbhico. Si, costo nc bu comentado, la
Junta de Andalucía carece de competencias uaitciosadoras cuando se trate de uctiuidades u
ocupaciones del dotuinso público estatal sin titulo lsahilitssnte alguno (lun competencias
atttomt6uticau se hmitan priitcipalatente al iixcusuplisnie,tto de lan condiciones ea que se otorgó
la cencei4u o autorización), diílcilmncttte pedró ejercitar potestades de desaltstcio, reves ulón o
recuperación dci demuelo público murítiato-terrestre.

Las cotopeteecisu de grstiótt de loo títnton de ecupocióts y uso del dootiaio público itiarftirsist
ters-eslrn Isasece que rubión de abarcar desdo la tratnhacldtt de Ion expedientes ile
otorgasnietllo, la intcrpretaciórt y resolución de cucslinttes qtte ssstjats durastle la vigencis,
rógistiro actsciocndor por iacemplintiosta de su eosdiciotssdo, ccl como lo tcclarución do
aatissci6ss G rrsolttei6n, con Ion cnisccuostcias ecosslnaicas que de ello deriven, Si bien, rl
ejercicio de los eoospct000ioa dr guxi ido ro cctttld umplio sobro le ocupación drl dotnittio
pribhico ratutul, no nos parece poe pnc.dn incluid el nao de ptctmgttivvs o potestades de
atstotuiola propias e incitan al l.ihhinydrl bien,

La recuperación dci bien, y en consta la efeclividad dclv r/urraión, ltsbrd da cotreoposder cia
,tsdsssisslstracióo orinal, lsabióscdcise estitsgtddo yo el lftsslo ha.bilitastr, asnos de u fecha de
cfdcsivldad dol irsspoaodc futscioers,

Dr igual modo, rloode el prisma de la trtncsiiosiedad dci lsroecso dr transfervacio, ro debe
oluidarco la regia gssernl del artículo 20 de. Ley 12/192/, de 14 de oetobrc, dcl Proceso
Áutooóoxico y dci ortículo 3 del Acuerdo de 20 de septiembre dr 2003 de la Ccstiridsn Mirta
Paritaria Gobioraso.Jaxla dr .Audnhrtc!e, prevista ce la disposición tronoitsrin Printcru dat
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Estatuto de Auiooomla para Aitdalucfa, por la que se aprueban sus normas & funciotandesto,
pabicada por laíucidn de la Soactarh & Esia4 de Coopcreci&t Territorial (ROE u )2.
de 2 de marzo de 201)9), en cuya virtud loo rcc,,nas od,oinisrrnirss cuota cese)actuar de
ka Adatt,iitracióa del Esadv se es ijtvSin y soltertin por loe 6-gatos de dala:’ Esta regla
paros de la propm tamalera revisora del recurso aditittistrativo (que la de ser resuelto por la
misma Admisiosración que dirtó el acto originario) tal y como Se contemplo en la Ley
3011992, y del prittciio de que coda Admittistración hal,rd de asumir la contenencias tie sos
arlos.

Ella implicaría que Yo cjerociÓ de expedientes qee hayan vida objeto de recomo
adniatsarstiço o judicial, a partir de la cíectividad del traspaso, 1abril de corresponder a la
Adntiuistracíótt estatal
A Ya vista de las coosíderocioiicn anleríoros, se deduce que la Admínistrci6n Gdneral del
Escudo llene que ColorizOr un proyecto cuya finalidad rs la recuperando de terrenos de
Dottsiino Ptlltlico MarllimcuTerrcstre ocupadoS por las baleas de fost’syesa, de acserd
igualmente ron lo deteaninado en el Auto de la audiencia Nacional de 27 de moyo dr 2014, lo
que convertiría al Minialeijo de Agricultura, Alimenlacióu y Medio ambiente en Órgano
Strtantivo, u? margen del proeedittnemo de prevención ambiental que la consejería de Medio
ambiciar y Ocdctacida del Tmtarin debo aplicar en el ejercicio de mas ronpetestciuu sobre la
tradificación sustancial de la Autorización Ambiental Integrada, que ostenta a rercatttil
FERTI SERIA

De acuerdo alo establecido en el att5 de la ley 2112013, de 9 do dieientbte, de evaluación
ambiental (ROE. 29612013. de II de dieietnlrre). se eutcrderd priv Órgano Sustantivo, el
árgatto de la Administruciótt pclblica que ostenta las cotrtpetcneias pata adoptar o aprobar
tu plan o ptogratna, jtrn autorizar mi proyecto, o para controlar la actividad de lot
proyectos sajelas a declaraciót repotlabIe o comunicación previa

lgaalttesle se delertttino, que cuttsda el proyeelo consisto cts difercutea uctuactottea en
calerías coya competencia la osteitlett dístittsos órgatsos de la Adasinislrnci6ts pólsliro calato?,
autoaótticn o local, se cutsldea’nró órgano susitatlvo ttquel 9116 Ostente lun cotttpetenrlns
sobre la sctlvldsd o cuya fltalidad 56 arlettte el proyecto, con prioridad sobre los órganos
que ostentan cousprtcsdsv sobre arsivida.des isstrsioetalcs o completneutsrías respecto a
aspIllo.

A rstC recpecso, hay que asicar que la finalidad perseguida te rs oses que la regeaeei6t le
terceres de lacinia idbiico tvo-ismo-trrrcca-c. coya uteis es estatal y suare los qn
ceCcSarctatcette ha de precuncarne it Adntittroct’vr del Esade (cOnca carpe ka Amcdicnrs’,
Nacional) adiase la aprobocilv del proyecta presentado tsr Fruibela, debiendo trence e
cuesta ipaalmenllc le ttporlatcia cte tinos la caigencia de la Ley ¿e Costos ce lo cfrrrte a
la reo de ciecistóe da le Actuncistrac-cóa dci Estaco en rosto -al ievsrattcnto o
esnccitnicsts de las bacalariora que sao objeto de la cenccsiiu caducada (art. 72 de it ley
dr Cocar ya citado mctcriornee)

Por otro ‘cdo, sicudo claco la roaspeteselo sic la Ccctsoje.r-ta de Metilo Atubieve y Otdenei6is

Sondeo sdórarnsdo. a--Ocr ala-Te uaalnasos-Fscsas.scasla
rusO aWsaadseOrsl’sEhuncsnuaaiaus es
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del Teoitocio de la tota do Andalucía. parr la lramitecián dc A orizaciones Ambientales
Irtlegradaa y ura modifrcaciosea. como ca el cano que non ocupa (modificackin sustancial),
disbo procadímicrrto se realizada, sitt pcduicio qne en rIaci6o a la EvaluacIón de Impacto
Arnblenlel del Proyecto y olsoamedius de lrtlervettcl6n edtrtlttlslrallvtr de compeletrcla
rstatl a l odiftcudón sustancial do la Autorizecióer Ambiental Íntgrada (AÁI) le resulta
de ap!icacis5a el proctdinrirnlo rcpalado en la Sccciótt 3 riel CapItulo El del Reglomrrtlo de
Eorirkmga Iednst,irils y de De:orroll de la Ley 16/2002, de ¡ de julio. de Prerención y
C’oníral hrtegradoe de ¡o (‘ouranrñrarid,r, AprobadO por Real Decreto Rl 5)2013, de IR de
octubre (00.15.25112013. de 19 de octubre).

F.rsrlnteate, cts aplicacidrt del Art 11 de la Ley 211201A de 9 d dicieroIne, de evaluación
a,rrbimal (0015. 296/2013, de It de diciembre). c-orcesportrterfa al Ministerio de
Agricrtltnru, Alimentación y Medio Ambiente ejerces Ints firecionea atribuidas par diclsa Ley rl
órgano ambIental, por enlame de la evrtlurtcidn aotbietrlal de os Isroyselo que debe ser
n1trÓbad o autorIzado por Itt Adtrslnlatmnclóit Gonerttt del Rotado.

Por tanto, secó dicha Admitsistracir5o la que debiera formular la declaración de impacto
ambiental del proyecto, lo cual concuerda igualnuctrlo con lo salablecido en el Att 20 del
Reglwrrenlo de’ Enrlsiorrrs ¡rrdresMaks y de Desarrl1o de’ fa Ley ¡6/2002, de 1 de jtrlio. de
Presstrrción y central brrrjmdoo ¿e la Cerntorttirracfón.
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